Advokat Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.

Adresa: Optatova 46, 637 00 Brno
mobil: 774 91§ 919, e-mail: advokat@zdenekkoudelka.cz, www.zdenekkoudelka.cz
ICO: 63389096, evidencni ¢islo advokatni komory 04176

Brno, 3. 12. 2015 Ustavni soud
JoStova 8
660 83 Brno
Priloha:

1. Podpisova listina 18 senatoru
2. Podpisova listina 3 senatori
3. Plna moc

Navrhovatel: Skupina senatoru
Povéreny senator Ivo Valenta
Valdstejnské namésti 4, 118 01 Praha
Zastupce:  Advokat Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.
Optatova 46, 637 00 Brno

Utastnik: 1. Poslanecka snémovna, Snémovni 4, Praha
2. Senat, ValdStejnské namésti 4, Praha

Navrh na zruSeni néktervch ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty zavadéjici
kontrolni hlaSeni platca DPH

Zadost o prednostni projednani

1. Navrhovatel

Navrhovatelem je skupina senatort, jejichz seznam je v podpisovych listinach. Za skupinu
senatord jedna senator Ivo Valenta, ktery udélil plnou moc advokatu Zdeiku Koudelkovi.
Diikaz: Podpisova listina 18 a 3 senator

Plna moc

2. Predmét navrhu

Piedmétem navrhu je zruseni slov ,, nebo kontrolniho hlaseni v § 100 odst. 1 a ustanoveni §
101c-101i zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb.
Uginnost napadenych ustanoveni je od 1. 1. 2016. Uvedena ustanoveni zavad&ji povinnost
podavat kontrolni hlageni. Diivodem je rozpor s ¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy &. 1/1993
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Sb. ac¢l. 4 odst. 1, 2 a €l. 2 odst. 2, ¢l. 4, ¢l. 10. odst. 3, ¢l. 11 a hlavou patou Listiny
zakladnich prav a svobod (Listina). Duvody rozporu s Gstavnim pofadkem jsou uvedeny dale.
Navrhovatel netstavnost opird i o rozpor s ustavni Gpravou zarucujici zakladni prava, nebot’
ustavni uprava zakladnich prav vytvaii povinnost zdkonodarce nepfijimat zakon, ktery by
ustavné zarucend zakladni prava ohrozoval a omezoval. Navrhovatel navrhuje zruSeni vSech
napadenych ustanoveni, protoze jsou vnitin€¢ provdzdna a vytvaii jeden celek povinnosti
podavani kontrolnich hlaseni, byt diivod a intenzita neustavnosti je u jednotlivych dil¢ich
ustanoveni rizna.

3. Rozpor s ¢l 2 odst. 3 Ustavy, &l 4 odst. 1, 2 a 4 Listiny - Kontrolni hlaSeni a
ochrana soukromi

V ramci pravidelného kontrolniho hlaseni jsou platci dané z piidané hodnoty povinni sdélovat
finan¢nimu ufadu duvérné informace o svych odbératelich a dodavatelich. Navrhovatel si je
védom, Ze konkrétni rozsah téchto udajii stanovi dle § 101d zdkona o dani z pfidané hodnoty
formulaf vydany spravcem dané, ktery zacatkem prosince 2015, tedy kratce pied ucinnosti
napadenych ustanoveni, jeS$té neni vydan v definitivni verzi. Tedy nejsou znadmy ptesné
veskeré pozadované udaje. Navrhovatel vSak namitd neustavnost zdkona, ne formulaie
spravce dané (financni spravy). Navrhovatel konstatuje, Ze napadend ustanoveni zékona,
predevsim § 101c odst. 1 pism. a), ktery stanovi platci povinnost podat kontrolni hlaseni,
pokud uskute¢nil zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo pfijal tplatu prede
dnem uskutecnéni tohoto plnéni, umoziuji sbér jakychkoliv udaji tykajicich se zdanitelnych
plnéni poskytnutym i neplatcim DPH. Jestli nakonec takova okolnost nastane, zélezi na
liboviili finanéni spravy pfi vydani piislusného formulare. Navrhovatel je vSak presvédcen,
7e, bez ohledu na konkrétni znéni formuléafe financni spravy, jsou ustanoveni zakona, kterd
takovou moznost pfipousti, netstavni.

Finan¢ni Ufad bude mit moznost zZ kontrolnich hléseni ziskat databazi tdaji osobni a citlivé
povahy. Finanéni sprava, respektive technicky spravce této databaze pro finan¢ni Spravu, pak
bude spravovat databazi, kterd musi byt chranéna pred neopravnénym shromazd’ovanim nebo
jinym zneuzivanim téchto tdaju. V tad¢ ptipadi budou shromazd’ovana data spravovat rizné
firmy pro finan¢ni spravu. Tato data mohou byt zneuzita pracovniky finan¢ni spravy, ale 1
dal§imi externimi pracovniky, jako spravci serverl. Kontrolni hldseni musi podavat i advokati
a advokatni komora z hlediska dopadu na povinnost ml¢enlivosti a divérnosti advokatnich
sluzeb k tomu uvedla: ,je statu ddavan do rukou nastroj, jimz miize sledovat platby mezi
advokaty a jeho klientem, jejich vysi, cetnost, fiekvenci. Dle nazoru Ceské advokatni komory
tak kontrolni hlaseni vyznamnym zpusobem sniZuji ochranu klienta proti zdsahim statu,
pokud jde o garanci jeho prdva na pravai pomoci.<.

Navrhovatel uvadi, Ze povinnost ml¢enlivosti jednotlivych pracovnikil finan¢niho Gfadu neni
zarukou toho, ze nashromdzdénd data se nedostanou do rukou neopravnénych osob.
Shromazd’ovani takovychto dat, v zakoné¢ neurCit¢ definovaném rozsahu, piedstavuje
neproporcionalni zasah do prav vymezenych Listinou zakladnich prav a svobod. Tento zasah
lze navic povazovat jako porusujici podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu,
k nimz lze pfifadit i zdsadu proporcionality ve smyslu ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Shromazd’ovani udaji predstavuje zasah do soukromého zivota. Je pak nutné
pocitat s rizikem nezakonného zneuziti uchovavanych tdaja.

Z ¢l 10 odst. 3 Listiny plyne pravo kazdého na ochranu soukromi v¢etné ochrany pied
neopravnénym shromazd’ovanim osobnich udaji. Z tohoto subjektivniho prava plyne

! MONIKA NOVOTNA. Kontrolni hl4geni platct DPH se tyké i advokatd. Bulletin advokacie 11/2015, s. 5.
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objektivni pozadavek na pravni fad. Ani zdkonodarce nemuize libovoln¢ zdkonem pokryt
jakékoli shromazd’ovani udajt, ale i pfi jejich zakonném umoznéni musi byt poméfovana
legitimita, nezbytnost a rozumnost takového shromazd’ovani a proporcionalita z&jmil na
shromazd’ovani takovychto udaju ve srovnani s ochranou soukromi. Jakékoliv shromazd’ovani
osobnich 1udaji, byt zdkonem dovolené, v sobé totiz nese nebezpeci jejich zneuziti.
Preventivné je tedy lepsi tyto udaje neshromazd’ovat, aby nedoslo ke zneuziti, s vyjimkou
zcela zasadniho vefejného zajmu na jejich shromazdéni. Pfitom vefejny zdjem nemaé apriorni
piednost pted ochranou osobnich udajt, ale musi to byt odivodnéno legitimnim cilem a
prostiedky v demokratickém staté pripustnymi a obvyklymi.

Snaha zabranit danovym unikim je ve vefejném zajmu, ale automaticky nemuiize sama o sobé
odliivodiovat rozsahlé naruseni prava na soukromi, kam patii i ochrana osobnich udaji. Vzdy
se musi zjist'ovat legitimnost, nezbytnost a pifiméfenost takového opatieni a to i pii piijimani
zdkona a pii piipadném nasledném posuzovani jeho ustavnosti. Cast vykonné moci totiz
ziskdva vyznamnou sumu informaci a nelze vyloucit jejich zneuziti. Pokud by se takové
zjistovani neuplatiiovalo, stalo by se tstavni pravo na soukromi jen deklaratorni s tim, ze by
mohlo byt cestou obycejného zékona fakticky vytunelovano.

Ustavni soud konstatoval, Ze "jednim z esencidlnich znakii demokratického pravniho stitu je
princip primérenosti, ktery zejména predpokladad, Ze opatreni omezujici zdkladni prava ci
svobody nesméji svymi negativnimi diisledky presahnout klady, které predstavuje verejny
zajem na téchto opatienich. K omezeni zakladnich prav ¢i svobod sice miize zcela vyjimecné
dojit i v pripadé jejich kolize s nékterym z verejnych statkii (verejny zdjem); podstatnd je vsak
v této souvislosti maxima, podle které zdkladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v pripadé
mimoradné silného a radné odiivodnéného verejného zajmu, pri peclivéem Setieni podstaty a
smyslu omezovaného zakladniho prava. 2

Navrhovatel ma za to, ze mozny rozsah poskytovanych informaci nemuize byt odivodnén
formaln¢ deklarovanou snahou omezit danové uniky. Podstata téchto danovych tniki tkvi
V tom, Ze si platci dané uplatni odpocet za zdanitelné plnéni, které probéhlo jen formalné.
Podle zastancii novely mé pravé kontrolni hlaSeni sparovat pravo na odpocet DPH u jednoho
subjektu s danovou povinnosti u jiného subjektu. Aby vSak mohl byt uplatnén odpocet dang,
musi byt ten, kdo jej uplatiiuje, platcem dané. Z tohoto pohledu je nediivodné, aby zakon
umoznoval podavani hlaseni i 0 zdanitelnych plnéni pro neplatce DPH, ktefi si zadny odpocet
uplatnit nemohou. K ¢emu bude finanéni spravé - podiizené dnes ministrovi, ktery se netaji
tim, Ze chce fidit stat jako firmu — tedy ne demokraticky, ale autoritativné - informace o tom,
ze urdity ¢lovek zaplatil v dubnu 2015 v hospod¢ té a té 10 100 K¢ anebo Ze si koupil v této
hodnoté nabytek do svého domu, kdyz se nejedna o platce DPH. Tedy odecet dané uplatnit
nemuze. Navic takovému hlaseni mohou podléhat i platby za zdravotnické ukony, které si
napt. fyzicka osoba objedna mimo vetejné pojisténi (placend asistovana reprodukce, plastické
operace). Z téchto informaci mohou byt zjistitelné i velmi citlivé udaje o osobach.
Navrhovatel zde poukazuje na to, ze skutecny rozsah zjistovanych udaji stanovi finan¢ni
sprava svym formuladfem a miZe jej tedy stanovit tak, Ze se nebude tykat tidaji o plnéni pro
neplatce DPH a bude z hlediska shromazd’ovani idaji méné obsahly, ale muze jej stanovit i
tak, zZe se bude tykat udajii o neplatcich DPH a mnozstvi ziskavanych tdaji bude rozséahlé.
Navic se mliZze postup finan¢ni spravy v Case liSit a vydanim nového formulafe zhorsit pro
osoby ptvodni mirnéjsi piistup. Zakon, ktery umoziuje vydat formulat financni spravée, kde
budou i udaje o neplatcich DPH, neni legitimni z hlediska vybéru dané z pfidané hodnoty a je
objektivné netstavni bez ohledu, zda takovy formulaf bude finan¢ni spravou vydan.

% Nalez ze dne 12. biezna 2008, sp.zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.).
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Je podstatné odlisné pro ohrozeni prava na soukromi, jestli ur¢ité informace mize konkrétni
finan¢ni Grad ovéfit v jednotlivém piipad€ kontrolou u konkrétniho subjektu, anebo jsou skrze
vzajemné propojenou databazi dostupné on-line v celostaitnim méfitku. Vzpomenme na
zabezpeceni databaze diplomacie USA. Piesto jsou tajné depeSe USA vetejné dostupné na
WikiLeaks.

Pfiméfenost musi byt zjiStovana 1 zpohledu =zatizeni uréitou povinnosti v porovnani
S moznymi pozitivnimi pfinosy. Obecné se podvody s DPH spojuji s obchody s pohonnymi
hmotami a jinymi obchody, kde uniky mohou dosahnout miliard korun. Takova vySe vsak je
moznd jen pfi velkych obchodech. Je naprosto nesmysiné, aby obsahem kontrolniho hlaseni
byla kazda platba. Je pravda, ze platby do 10 000 K¢ jsou dle navrhu pfislusného formulare
z listopadu 2015 uvadény kumulativné, ale tato hranice je nizkd. Neni mozné udélat
miliardové podvody v redlném case v ramci platby napt. po 11 000 K¢. Pokud Ize pochopit
snahu zikonodéarce zavedenim nové povinnosti omezit dafiové uniky, pak mél novou
povinnost stanovit pro platby vici platcim DPH od vyse, kdy tyto Gniky nastavaji v rozsahu
znatelné ohrozujici daiovy piijem statu. Je mozné diskutovat o této vysi, ale navrhovatel je
presvédcen, ze to neni kazdé zdanitelné plnéni. Ani to neni platba v hranici 10 000 K¢, od
které jiz nelze platbu uvadét kumulativné. Hranice, od kdy by m¢l stat rozumny a legitimni
duvod pozadovat hlaseni o platbach, je zcela urité vyssi. Navrhovatel je presvédcen, ze
zakonna Uprava pripoustéjici moznost hlaseni, které identifikuje zdanitelna plnéni nad 10 000
K¢ véetné pro neplatce DPH, kteti nemohou uplatnit odpocet, nemuze slouzit k redlnému boji
proti daniovym unikiim, ale nediivodné zatézuje platce dané a slouzi ke shromazd’ovani
informaci a udajii v jednom centru vykonné moci V tak velkém objemu, Ze moznost zneuziti
je znacna.

Navrhovatel je ptesvédcen, ze v kombinaci zatizeni malych platct stejné jako velkych,
zakonem oteviené moznost sbirdni dajii i o neplatcich DPH a razantniho naruseni prava na
soukromi ploSnym shromazd’ovanim osobnich udajii, je zavedeni kontrolniho hlasSeni
neustavni z divodu absence legitimniho zdjmu na sbér takového mnozstvi udaju, které
narusuje Ustavni pravo na soukromi. Ddle je neustavnost zvysSena tim, Ze zdkonem pfipusténa
moznost sbéru udaju o platbach osob, které nejsou platci DPH, tedy si nemohou uplatnit
odpocet, je bez jakéhokoliv legitimniho divodu a jde o véc nerozumnou a zbytecnou.
Napadena ustanoveni zdkona umoznuji vykonné moci zavést orwellovsky svét Velkého
Bratra, kdy stat shromazd’'uje mnozstvi informaci, které ani nechce pouzit hned, ale které se
n¢kdy, na nékoho, proti nékomu a ve prospéch nékoho mohou hodit. Takto postupuji tajné
sluzby totalitniho statu, takto nemohou jednat organy statu demokratického. To vse v situaci,
kdy ministr financi vefejné prohlasuje, Ze chce stat fidit jako firmu, tedy autoritativné s cilem
dosazeni nejvétsiho zisku.

4. Test proporcionality - rozpor se zasadou piimérenosti materialniho narusSeni
mezi ustavnich prav a nutnosti zjiSténi nemozZnosti alternativniho postupu vuci
malym platcim DPH

Navrhovatel je dale pfesvédCen, ze pfiméfenost musi byt posuzovana i ve vztahu K subjektim,
jez nova povinnost zatézuje. Konecn¢ i dosavadni zékon stanovi hranici obratu pro povinnou
registraci jako platce DPH 1 000 000 K¢ v ramci poslednich 12 mésict, pfitom vSak stanovi
odchyln¢€ povinnosti pro platce s obratem do 10 000 000 K¢, kteti mohou mit z divodu
snadné&j$i administrativy zdafiovaci obdobi kalendaini Stvrtleti,® zatimco zakladni zdafiovaci

% § 99a odst. 1 pism. a) zakona o DPH ¢&. 235/2004 Sb.



obdobi je mési¢ni.* Legitimnim divodem tohoto odliseni je mensi zatizeni malych
podnikatelti i skutecnost, Ze dafiové uniky realn¢ zasahujici stat se odehravaji v ramci velkych
obchodl. Ustanoveni tykajici se kontrolniho hléseni vSak nerespektuji dosavadni odlisny
piistup zakona a zavadé&ji povinnost pro kazdého platce bez ohledu na jeho velikost s tim, ze
jen u fyzickych osob je umoznéno podavat hladseni v terminech pro podani danového ptiznani
(tedy i ¢tvrtletn¢). Navrhovatel je nazoru, Ze je nutné z hlediska materialniho ustavniho prava
posuzovat i konkrétni dopad na urcité typy osob. Tedy povinnost mize byt vnimana jako
neustavni, pokud zatézuje stejn¢ velké 1 malé podnikatele. Dopad na malé podnikatele ve
srovnani s velkymi je mnohem nepfiznivéjsi a to az S intenzitou neustavnosti. Zde odkazuje
navrhovatel na nalez Ustavniho soudu, ktery z obdobnych principti zhodnotil jako neustavni
kauce vici malym distributorim pohonnych hmot zavedené novelou zdkona o pohonnych
hmotéch. ,, Ustavni soud pak i v této souzené véci pristoupil pri posuzovani tistavni konformity
napadenych ustanoveni k testu proporcionality. Ten opakované definoval ve své judikature
jako test tFi krokui spocivajicich v posouzeni legitimity a nezbytnosti sledovaného cile v
demokratické spolecnosti, v posouzeni racionality spojeni mezi cilem a prostiedky vybranymi
k jeho prosazeni a konecné v posouzeni toho, zda neexistuji alternativni zpusoby dosazeni
cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do zakladniho prdava méné intenzivni, popr. jej zcela
wiloucilo. Ustavni soud predné dospél k zavéru, Ze napadend pravni viprava obstoji v prvém
kroku testu proporcionality. Napadena ustanoveni vychazeji z legitimni snahy zakonodarce
"omezit vznik a zneuzivani ucelové zaloZenych spolecnosti, které hraji zasadni roli ve vSech
znamych deliktech na trhu s pohonnymi hmotami" (viz divodovou zpravu ke snemovnimu
tisku ¢. 883/0). Ani navrhovatel sam nenapadda samotny institut kauce, kterd je i podle
Ustavniho soudu raciondlnim prostiedkem k prosazeni tohoto cile. Pokud jde o racionalitu
napadené pravni upravy, neslo by této jiste uprit, Ze k vytcenému cili ve vztahu k samotnym
danovym malversantiim by smerovala. Na strané druhé je vsak nutno vzit predevsim v potaz
okolnost, Ze na trhu pohonnych hmot se zdroven a predevsim pohybuji i poctivi distributori
pohonnych hmot, do jejichz prav by mohla napadena pravni uprava necitlivé zasahnout. Jinak
slovy ceského porekadla receno, mohlo by dojit k tomu, Ze "se Spinavou vodou by bylo z
vanicky vylito i dité". V nyni posuzované véci je pak, jak z podani navrhovatele, tak z
Vyjadreni ucastnikii a vedlejSich ucastnikii, prima vista klicovou otazkou vysledek tretiho
kroku testu racionality, tj. pravé zda neexistuji alternativni zpusoby dosazeni cile, jejichz
vyuziti by ucinilo zasah do zdkladniho prava méné intenzivni, popr. jej zcela vyloucilo.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadend cdst ustanoveni § 6i odst. 1 a ustanoveni § 6i odist.
2 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni zdkona C.
234/2013 Sb., (ddle téz jen "cast ustanoveni § 6i zdkona") v tomto kroku testu proporcionality
neobstoji. “

Ustavni soud v nalezu &. 187/2015 k zasadé proporcionality uvedl: , Ucta k pravim a
svobodam jedince je nepochybné jednim z onéch principii pravniho statu, jak ma na mysli
Preambule Ustavy, z néhoz lze dovodit jedno ze zdkladnich pravidel fungovani statni moci,
kterym je zasada proporcionality (primérenosti) a zdkaz zneuziti prava, jak ostatné v rade
ndlezii dovodil Ustavni soud [srov. ndlez ze dne 13. srpna 2002 sp.zn. PL. US 3/02 (N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.)]. Tato zdsada vychdzi z premisy, ze k zasahu do zdkladnich prav ¢i
svobod, i kdyz to jejich ustavni uprava nepredpoklada, muze dojit v pripade jejich vzdjemné
kolize nebo v pripadé kolize s jinou ustavné chranénou hodnotou, jez nema povahu
zakladniho prava a svobody /verejny statek/. Vzdy vsak je v teéchto pripadech treba posuzovat
ucel (cil) takového zdasahu ve vztahu k pouzitym prostredkiim, pricemz méritkem pro toto
posouzeni je jiz zminénd zasada proporcionality (primérenosti v Sirsim smyslu), jez miize byt

4 § 99 zakona o DPH.
® Bod 19-22 nalezu & 130/2014 Sb. o tstavnosti &asti zakona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach.
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také nazyvana zakazem nadmérnosti zasahut do prav a svobod. Tato obecna zasada zahrnuje
tri principy, respektive kritéria posuzovani pripustnosti zasahu. Prvni z nich je princip
zpiisobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt prislusné opatieni
vitbec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prdava nebo
verejného statku. Dadle se pak jedna princip potrebnosti, dle néhoz je povoleno pouZiti pouze
nejsSetrnéjsiho - ve vztahu k dotcenym zakladnim praviim a svobodam - z vice moznych
prostredku. Tretim principem je princip primerenosti (v uzsim smyslu), podle kterého ujma na
zdakladnim pravu nesmi byt neprimérena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatreni omezujici
zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li 0 Kolizi zakladniho prdava ¢i svobody s
verejnym zajmem, svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny
zdjem na téchto opatrenich. V tomto bode se vychazi ze zvazeni empirickych, systéemovych,
kontextovych i hodnotovych argumentu. Empirickym argumentem lze chapat faktickou
zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urciteho zakladniho prava; systémovy argument
znamend zvazovani smyslu a zarazeni dotceného zdkladniho prava ¢i svobody v systému
zdkladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady
omezeni jednoho zdkladniho prava v diisledku uprednostneni jiného; hodnotovy argument
predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptované
hierarchii hodnot). b

V divodové zpraveé pied piijetim zédkona bylo konstatovano, ze zdkon nema Skrtici ucinek
viiéi majetkovému substratu jednotlivee.” Toto konstatovani je nepravdivé. V ptipads, Ze
finan¢ni sprava zjisti nesrovnalost, je okamzité podnikateli udélena automaticka pokuta 1.000
K¢ a zaslana vyzva k odstranéni chyby do 5 dni od doruceni. Pro Zivnostniky a malé
podnikatele s malym podtem zaméstnanct, nebo s zadnymi zameéstnanci to znamena konec
dovolenych a sluZzebnich cest, nebot’ nikdo nevi, kdy vyzva, v ptipad€ nesrovnalosti, bude
dorucena. V piipad¢, Zze zavada nebude odstranéna do 5 dnii, nebo se v opravé vyskytne dalsi
zavada, tak je automaticky udélena pokuta 10.000 K¢ a opét zaslana vyzva k odstranéni do 5
dnli od doruceni. V piipadée, Ze tato dal§i zavada nebude odstranéna do 5 dnti, nebo se v
opravé vyskytne dalSi zavada, tak je automaticky udélena pokuta 50.000 K¢ a opét zaslana
vyzva k odstranéni do 5 dnii od doruceni.

Navrhovatel povaZzuje ustanoveni § 101g zdkona o dani z pfidané hodnoty, které zavadi
zékonnou lhitu 5 dnd knapravé chyby pii podani kontrolniho hlaSeni za naprosto
nedostatecnou s velkou intenzitou postihu zvlasté pro malé platce, ktefi nemaji specializované
zameéstnance pro tuto oblast. Pfi kumulaci statnich svatki a sobot a nedéli (napf. 5. a 6. Cervna
— svatky sv. Cyrila a Metodéje a Jana Husa a nasledna sobota a nedéle, vanoc¢ni svatky 24.-26.
prosince a nasledna sobota a ned¢le) fakticky dojde k tomu, ze bude mit platce na splnéni
povinnosti jen jeden pracovni den stim, Ze jinak bude automaticky postiZen pokutou ze
zékona dle § 101h odst. 1 zdkona o DPH az do 50 000 K¢. Navrhovatel zde uvadi, ze
materidlni zasah do prav osob je v tom, Ze § 101g stanovuje povinnost v kalendéainich dnech,
ne dnech pracovnich, jak ¢ini napt. predchozi § 101f odst. 2 zdkona o DPH. Navrhovateli je
znamo, ze Ustavni soud jiz uznal jako tistavné konformni § 250 dafiového ¥adu &. 280/2009
Sb. néalezem €. 187/2015 Sb. Nicméné€ v daném ustanoveni daniového fadu se uvadi 5 dnti
pracovnich, coZ ma zcela jiny materialni dopad nez 5 dnl podle napadeného ustanoveni §
101g zédkona o DPH. Obecné se interpretuje lhiita uréena ve dnech jako dny kalendaini.
Pokud napadené ustanoveni neuvadi lhiitu ve dnech pracovnich, musi se vykladat tak, ze jde o
lhitu kalendarni. Stanoveni kratké lhlty pro plnéni povinnosti v § 101g zakona o DPH
Vv kalendainich dnech, kdyZ jinde daniové ptredpisy uzivaji lhiitu ve dnech pracovnich, je bez

® Bod 50 odtivodnéni nalezu &. 187/2015 Sb. (PLUS 24/14).
" Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zikon o dani z pfidané hodnoty, s. 29-30. Tisk
Poslanecké snémovny 7. volebni obdobi, ¢. 291.



dulezitého, rozumného a legitimniho divodu. Toto ustanoveni neobstoji z hlediska testu
proporcionality, jelikoz by se jisté danovy systém statu nezhroutil, ani nebyl nijak ohroZen,
pokud by lhtita byla delsi, napt. uréena ve dnech pracovnich.

Navrhovatel je pfesvéden, Ze nelstavnost napadenych ustanoveni plyne i z materialné
podstatné¢ tvrdsiho dopadu na malé platce DPH, které zatézuje stejnou povinnosti jako
subjekty velké.

5. Rozpor s ¢&l. 1 odst. 1 a €. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, &l. 4 odst. 1 a 2 a &l 11
odst. 5 Listiny — vyhrada zakona pro ukladani povinnosti

Navrhovatel poukazuje na to, ze § 101d zakona o DPH se nazyva ,, NdleZitosti a zpiisob
podani kontrolniho hlaseni. Pfitom v odstavci 1 je jen obecné a zcela nedostatecné
stanoveno, ze je platce dan¢ povinen uvést udaje potfebné pro spravu dan¢ bez blizsiho
uréeni. Zakon jist¢ miize stanovit formulaf, ale ten ma zajistit jednotnost podani a piipadné
podrobnosti podani. Nikoliv prvotné stanovit povinnosti. Rozsah povinnych sdélovanych
udajit musi byt upraven v zakong¢.

V samotné¢ divodové zpravé vlada jako navrhovatel k § 101d odst. 1 uvedla: ,,Toto
ustanoveni zakotvuje povinnost platce uvadeét v kontrolnim hlaseni predepsané udaje potiebné
pro spravu dané z pridané hodnoty. Tyto udaje nejsou explicitné stanoveny zdkonem, ale
budou urceny prostrednictvim formulare spravce dané, bude se tedy jednat o tzv. formularové
podani. Stanoveni predepsanych udajii prostrednictvim formulare je velice flexibilni a
spravce dané, tak mize rychleji reagovat na situace, kdy vyvstane potreba vyzadovat nejaky
dalsi udaj nebo naopak miize efektivné odstranit povinnost uvadet udaj, ktery se ukaze pro
tyto ucely jako nepotiebny. V pripade, zZe by tyto udaje stanovoval primo zdkon, jejich zména
by vyzadovala novelizaci zakona. Tento zpusob zmény udajii by byl rigidni a neumoznoval by
primérené reagovat na potreby praxe. «8 Tedy vlada se vyslovné az ostentativné hlasi k tomu,
ze obsah ohlaSovanych udaji, které jsou stanoveny jako pravni povinnost, fakticky neuklada
zékona, ale pouhy formulaf finan¢ni Spravy s tim, Ze je to vSe jednodusi a flexibilngj$i. Jde o
prosazeni zasady ,,fidit stat jako firmu“ bez ohledu na tstavni zasady.

Vlada skrze zédkon dosahla pfeneseni obsahu a rozsahu stanovenych povinnosti na vykonnou
moc nikoliv formou podzakonného provadéciho pravniho predpisu (vyhlasky, nafizeni vlady),
ale formou formulafe finan¢ni spravy, byt i1 stanovenim povinnosti ve vyhlaSce by ve
srovnani se zdkonodarnou c¢innosti byl splnén cil vlady sledujici flexibilitu Gpravy (ovSem
navrhovatel takovy divod neakceptuje). Tim ziejmé sledovala dva cile. Vyhnout se
povinnosti pfedlozit navrh provadéciho ptedpisu spolu s navrhem zékona, jak ji uklada
jednaci fad Poslanecké snémovny,” a dale zamezit kontrole takto delegované normotvorby
Ustavnim soudem, protoze ten miize pfezkoumavat vyhlasky a nafizeni vlady, nikoli
formulare. Tim doSlo k nedivodnému obchazeni pravidel fadného legislativniho procesu a
kontroly ustavnosti a zakonnosti provadécich pravnich ptedpisi vykonné moci, ¢imz je
poruden princip republiky jako demokratického pravniho statu dle &l. 1 odst. 1 Ustavy.

Zakladni tstavni zasadou demokratického rezimu po listopadu 1989 je, ze povinnosti lze

i . 1 P X e : iy
ulozit jen zakonem.™ V Listing je uvedena méné piisna formulace, kdy lze povinnost uloZit i
na zékladé zakona.'' Navrhovatel uvadi, e Listina i Ustava maji ustavni silu a v tomto

® Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon o dani z pfidané hodnoty, s. 66. Tisk
Poslanecké snémovny 7. volebni obdobi, ¢. 291.

% § 86 odst. 4 zékona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim #adu Poslanecké snémovny.

0°C1. 2 odst. 4 Ustavy.

" C1. 4 odst. 1 Listiny.



pfipadé by se mélo uzit ustanoveni Ustavy jako piedpisu mlad§iho (platnost 1992, i¢innost
1993), zatimco Listina je platnd a u¢inna od roku 1991, byt §lo o soucast pravniho tadu
Geskoslovenského recipovaného do ustavniho pofadku Ceské republiky.’” Navrhovatel
odkazuje na pravni zvyklost v oblasti recepce prava, kdy v roce 1918 provedena recepce
rakouského a uherského prava byla vykladana tak, Ze se piebira pravni piedpis s celou svou
historii, tedy i puvodnim rokem platnosti, a nikoliv pouhy text pravniho piedpisu s tim, Ze by
snad §lo o novy piedpis vznikly spolu s recepéni normou 28. 10. 1918. Navic vykladové
stanovisko, Ze Listina ma prednost pred Ustavou jako specialni pravni piedpis pro oblast prav
a svobod je akceptovatelné v piipad¢, Ze pujde o ochranu individualnich prav a tento vyklad
bude pro osobu vyhodngjsi. (Viz ZDENEK KOUDELKA, VOJTECH SIMICEK. K pravni
povaze Listiny zakladnich prav a svobod. Prdvnik ¢. 2/1996, s. 175-182.) Znéni Listiny lze
akceptovat napf. pro stanoveni povinnosti obecné zdvaznymi vyhldSkami, které jsou
vydavany jakozto originarni pravni predpisy demokraticky zvolenym télesem —
zastupitelstvem - vramci zdkonem stanové pusobnosti Uuzemni samospravy. Nelze to
vztdhnout na formulat financni spravy. Navic i Listina stanovi, Ze meze zakladnich prav a
svobod muize urcit jen zaikon,13 pficemz ¢l. 3 odst. 1 ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb.
uvozujici Listinu do ustavniho tadu cCeskoslovenského pocital stim, ze ustavy mohou
pfijmout vyhodnéjsi tpravu pro osoby v oblasti zédkladnich prava a svobod. Tento zdkon byl
sice dekonstitucionalizovan Ustavou, ale nikoliv zrugen.

Navrhovatel uvadi, Ze v piipadé kontrolniho hlaseni nejde o prostou povinnost, ale zaroven o
povinnost, ktera narusuje pravo na soukromi jako ustavné chranéné zékladni pravo. Vyhrada
zédkona je tedy nutnd. Nelze pfipustit, aby vykonnd moc zcela Umyslné obchézela
zakonodarny proces tim, ze si skrze momentalni vladni vétSinu necha v zakoné odsouhlasit
zmocnéni pro stanoveni konkrétnich omezeni Ustavniho prava pouhym formuladfem finanéni
spravy, ktery sam o sob¢ dokonce neni ani pravnim piedpisem V tradicnim pojeti, byt se
fakticky jako normativni pravni akt za této situace jevi. Takové zdkonné ustanoveni je
zmocnovacim zakonem, ktery prava zdkonodarce ptenasi na vykonnou moc. Zmocnovaci
zékony staly u konce demokracie — Némecko 1933, pomnichovské Ceskoslovensko prosinec
1938, kdyz fakticky likvidovaly moc parlamentu. Zmociiovaci zakon si lze v mimofadné
dobg& predstavit, ale muselo by jit o zmocnéni Ustavodarce, ne pouhého zdkonodarce.
Parlament je sice jedinym organem moci zakonodarné,™ ale neni jejim vlastnikem. Je jeho
povinnosti z Ustavy vykonavat zakonodarnou ¢innost a nesmi ji pouhym obycejnym zakonem
prenést na jiného. I kdyby ustavodarce pfijal moznost zmociovacich zakonti, muselo by jit 0
ustavni normu, jen za piisnych podminek a pro dobu mimofddnou. Rozhodné ne pro dobu
bézného fungovani statu, pokud takovy stait ma byt jesté nazyvan parlamentni demokracii. |
Jaroslav Krejéi odsoudil v dob& mezivale¢ného Ceskoslovenska praxi zmochovacich zakoni
bez tstavniho zmocnéni."’

Ustavni soud Vv nélezu P1.US 13/12 jiZ odmitl moZnost nahrazeni normotvorby zdkonodarcem
pouhym natfizenim vlady jako netstavni. Veskeré zavéry Ustavniho soudu vii¢i nemoznosti
nahrazovat zakonodarnou ¢innost natfizenimi vlady lze vztdhnout 1 na netstavnost nahrazeni

2¢1.3a 112 odst. 1 Ustavy.

B3 C1. 4 odst. 1 Listiny.

1 Zakon pro napravu nouze naroda a Rise z 24. 3. 1933, Reichsgesetzblatt &. 25/1933.

1 Ustavni zakon ¢&. 330/1938 Sh. 0 zmocnéni ke zménam tGstavni listiny a tstavnich zikonii a o mimoradné moci
nafizovaci.

1 C1. 15 odst. 1 Ustavy.

" JAROSLAV KREJCI. Moc nafizovaci a jeji meze. Praha 1923, 32 s. Naiizeni contra legem. Praha 1927, 73 s.
Zmociovaci zékon a ustavni soud. Praha 1939, 102 s. Nalez eskoslovenského Ustavniho soudu ze 7. 11. 1922,
&. 284/1922 Utedniho listu.



zdkonodarné upravy pouhym formulafem finanéni spravy. Ustavni soudu uvedl: ,, Principu
delby moci naopak odpovida, zZe ustavni rozhraniceni pravomoci stanovi limity jak organim
moci vykonné, tak moci zdkonoddrné (sp.zn. PL. US 52/03, N 152/35 SbNU 117). Z pojmu
pravniho statu, jenz nachdzi své tistavni zakotveni v ¢1. 1 Ustavy, vyplyvd totiz princip, Ze ani
zakonodarce ani exekutiva nemiize s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat libovolné,
nybrz se musi ridit hledisky tistavodarce, jakoz i hledisky dalsimi, zejména transparentnosti,
pFistupnosti a jasnosti (sp.zn. PL. US 24/99,N 73/18 SbNU 135). Uvedené zdisadni stanovisko
pritom rozhodné neni v tuzemském konstitucionalismu nicim novym. Jiz v pocatcich budovani
demokratické republiky v tuzemsku bylo konstatovano, Ze zdkonodarny akt obsahujici v
pravde delegaci zakonodarné moci na viadu by ménil ustavni listinu tim, Ze by k ni pripojil
dosud neobsazenou vyhradu, ze moc zakonoddrnou vykonava Narodni shromdzdeni jen potud,
pokud ji nedelegovalo na viddu (srov. ndlez Ustavniho soudu Ceskoslovenské republiky ¢. j.
Ust 120/22-2/10 ze dne 7. listopadu 1922 in Ufedni list republiky Ceskoslovenské 1922: 284,
5605-5608). Z toho tedy plyne, Ze ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy musi byt
vydano opravnénym subjektem, nemiize zasahovat do véci vyhrazenych zakonu, a musi byt
zirejmd viile zdkonodarce k uprave nad zdakonny standard, musi byt tedy otevicen prostor pro
sferu narizeni. Narizeni viady tedy podobné jako jiny podzdkonny predpis, miize toliko
podrobnéji18 konkretizovat problematiku, upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym
zakonem. “

Navrhovatel poukazuje i na €l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze dan¢ a poplatky je moZzno
ukladat jen na zaklad¢é zdkona. Toto ustanoveni nelze vykladat v uzsim slova smyslu pouze
tak, ze zédkon stanovi dann a danovou sazbu, ale je nutné uZzit rozSifujici vyklad tak, ze
zékonodarce ma piimo upravit vSechny zakladni a podstatné danové povinnosti, véetné
povinnosti spojené se spravou dané a kontrolou dani. I proto mél obsah povinnych udaju
Vv kontrolnim hléSeni upravit zakon a ne jen formulaf finan¢ni spravy.

Navrhovatel je ptesvédcen, ze kontrolnim hlasenim pozadované udaje mél stanovit zakon
piimo. Nelze akceptovat postoj vlady, ze vynechdni zdkonodarce je flexibilnéjsi. Podstatou
zakonodarné ¢innosti je 1 to, Ze pfijimani zdkonl nema byt unahlené a Ze je pro né nutno
ziskat souhlas garlamentu jako demokraticky zvoleného télesa lidem, coby zdroje veskeré
moci ve staté.”” Takovy postup je ochranou pied zneuZitim moci. Vlada se fakticky vraci
k praktikam pted listopadem 1989, kdy tada povinnosti byla stanovena mimo zakon pouhymi
podzakonnymi pravnimi ptedpisy ¢i dokonce jen internimi akty. Takova praxe byla po
zéasluze kritizovana jako praxe hluboce protidemokratickd a nerespektujici zasady tvorby
prava v pravnim state.

Skutec¢nost, ze § 101d zakona o DPH fakticky ptevadi uréeni rozsahu tdajii obsazenych
Vv kontrolnim hlaseni na finan¢ni spravu, je v rozporu sustavni direktivou stanovici, Ze
povinnosti musi byt ukladany zdkonem, na zdklad¢ zékona a meze zakladnich prav musi byt
stanoveny jen zdkonem. Formulaf financni spravy fakticky ziskavd neustavné postaveni
pravniho predpisu a obsahuje obecnou (normativni) tpravu, kterou by mél obsahovat zakon
sam.

6. Rozpor s hlavou patou Listiny (pravo na pravni ochranu) a ¢l. 11 odst. 1 a 4
Listiny (vlastnické pravo)

Navrhovatel ma za to, ze § 101h odst. 1 zdkona o DPH, ktery stanovi pokuty za poruseni
povinnosti pii podani kontrolniho hlaseni ex lege, je vrozporu s pravem na spravedlivy

18 Bod 22-24 odﬁvodnéni nalezu Ustavniho soudu PLUS 13/12.
Y9 C1. 2 odst. 1 Ustavy & 1/1993 Sb.



proces. Toto pravo sice neni vyslovné v Listin¢ uvedeno, ale vyplyva z jeji 5. hlavy, pficemz
je nutné jej zajistit zvlasté v trestnich ustanovenich, které je nutno chapat v SirSim pojeti
jakékoliv vetejné sankce, ne pouze trestného ¢inu. Pravo na spravedlivy proces je zajisténo i
mezinarodni smlouvou.?’

Napadené ustanoveni zavadi pokuty pfimo ze zdkona, aniz by bylo néjakému organu
umoznéno Vv fizeni zkoumat, pro¢ k poruseni zakonné povinnosti doslo, a dle toho moderovat
vysi pokuty. Fakticky nejsou stanoveny dolni hranice pokut. Nemutze byt zohlednéno, zda
Vv pfipadé¢ malého podnikatele k nesplnéni nedosSlo napt. omluvitelnym divodem — nahly
infarkt pii sledovani projevu ministra financi a z toho plynouci del$i neschopnost za sebe
pravné jednat. Takovy sankcni automatismus vede k tomu, Ze neni pravo nalézano ptisluSnym
spravnim Ufadem, ktery muze individudlné véc posoudit, ale fakticky je konkrétni sankce
stanovena piimo zakonodarcem. Tim neni zajiSténa ochrana prava v fadném procesu.

Navrhovateli je znamo, e Ustavni soud nalezem 187/2015 Sb. uznal ustavnost § 250
danového tadu ¢. 280/2009 Sb. Podstatnou odlisnost vSak vidi v tom, ze § 250 danového fadu
stanovi pokuty v procentech stanovené dané¢ (danového odpoctu, danové ztraty). Prave
procentni sazbu Ustavni soud pfipustil s tim, Ze zohlediuje zavaznost dafiového deliktu i
pfijmové poméry postizené osoby, od nichZ je daii odvozena.”’ Dokonce samotna vlada
k navrhu na zruseni § 250 dafiového fadu ve svém vyjadfeni predlozeném Ustavnimu soudu
15. 1. 2015 obhajovala ustavnost daného ustanoveni slovy: ,, V' pripade sankci (platebnich
deliktii), kterée bézne danové predpisy stanovi, se nejedna o pevné sankce v pravém slova
smyslu, nybrz jde o sankce stanovené urcitym procentem z vyse penézitého plnéni, kterého se
poruseni danové povinnosti v konkrétnim pripadé tyka. Tedy v jednotlivych pripadech bude
vySe pokuty rozdilnd, a to do znacné miry v zavislosti na intenzité poruSeni danové povinnosti,
pro které je rozsah penézitého plnéni, jehoz se poruseni tyka, klicovy. Tento rozsah téz do
znacné miry reflektuje individuadlni ekonomické pomeéry sankcionovaného subjektu, kterée jsou
pro rozsah penézitého plnéni urcujici, nebot vyse danové povinnosti (tedy i dané, ktera ma byt
tvrzena) je zpravidla primo umérna ekonomickym aktivitam danového subjektu, popripadé
jeho majetku. 22

Jestlize je Ustavnost automatické sankce ze zakona spatfovdna v tom, Ze je stanovena
procentem, pak argumentem opaku plati, Zze neni-li stanovena procentem, ale v pevné ¢astce,
je netstavni. V piipadé kontrolnich hlaseni jde o situaci, kdy sankce je stanovena pevnou
castkou v korunach pro vSechny bez ohledu na diivod poruSeni zdkona a pifjmové a
majetkové poméry platce DPH. Tim je dané ustanoveni neustavni. Neni zde zajiSténo pravo
na pravni ochranu, jelikoZ neprobiha fizeni, v némz by mohl platce uplatnit divody ve sviij
prospéch, a pokuta zasahuje do jeho majetkové sféry, ¢imZ je naruSena Ustavni ochrana
vlastnictvi dle ¢1. 11 odst. 1 a 4 Listiny.

7. DalSi namitky
7.1 NemozZnost parovani faktur pro kontrolu danovych subjekti

Zavedeni kontrolnich hlaseni je prezentovano jako nastroj pro Kontrolu danovych poplatnikd,
pro sparovani faktur danovych subjekti, jako platci DPH. Financni sprava vSak doposud
nedisponuje technickymi prostiedky, aby bylo mozné provadét automatickou kontrolu a
parovat jednotlivé faktury u raznych finan¢nich tradt podle identifikace kontrolnich hlaseni.
Platce DPH totiz neni povinen si uplatnit odpocet DPH ve stejném daiovém obdobi, ve

20 1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prava a zakladnich svobod, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.
1 Bod 55 a 56 odiivodnéni nalezu &. 187/2015 Sb. (PLUS 24/14).
2 Bod 21 odtivodnéni nalezu &. 187/2015 Sb.
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kterém ho pftiznal jeho obchodni partner. V ramci piedpistt Evropské unie, které jsou zdvazné
1 pro nas danovy systém, je umoznéno, aby si danovy subjekt uplatnil odpocet DPH ve lhaté
do tii let ode dne zdanitelného plnéni. Kontrolni hlaseni pak pro parovani faktur ztraci smysl.

7.2 Hodnota nashromazdénych udaji pro tieti subjekt, znalost trzniho prostiedi

Nashromazdéna data predstavuji pro treti subjekt, zabyvajici se obchodem v trznim prostredi
Ceské republiky, nepfedstavitelnou hodnotu. Narusitel, ktery ziskd nashromazdéna data
Vv ur¢itém regionu, ktery ho zajima, zné prakticky trzni hospodafstvi a jeho funk¢nost v tomto
regionu. Na malych méstech, kde neni takovd anonymita, jsou informace o spolupraci,
propojeni a fakturaci firem takovou informaci, ktera muze vést az k zdvaznému ohroZzeni
fungovani podnikatele.

7.3 Zatizeni danového poplatnika dal§imi naklady s kontrolnim hlaSenim
souvisejicimi

V neposledni fad¢ je tfeba zohlednit i to, ze dafiovy poplatnik s celym chodem své firmy ma
znac¢né finanéni ndklady na jeho vedeni. Byrokraticky systém, ktery neustale zavadi nové
povinnosti pro danového poplatnika, nové formulate, elektronické pokladny a jiné pritézujici
povinnosti neadekvatn¢ casoveé, ale i1 financné zatézuje podnikatele. Podnikatelé musi
investovat finanéni prostfedky do moderni pocitacové sité, aby byli on-line propojeni na
finan¢ni ufad k podévani danovych pfiznani, evidenci trzeb, kontrolnich a jinych hlaseni.
Z obavy pted sankcemi za nespravné vyplnéni povinného hlaseni povéfuji touto Cinnosti
specializované osoby, jako napiiklad ucetni a dafiové firmy, coz predstavuje dalsi naklady.

8. Zadost o piednostni projednani

Navrhovatel zdda o prednostni projednani, protoze predmétnd povinnost se tyka velmi
zna¢ného okruhu podnikatelll — platcit DPH. Uvadéna netistavnost v rdmci naruSeni prava na
soukromi formou shromaZzd'ovéani informaci méa pak dopad jesté podstatné SirSi s tim, Ze
postupnym shromazd’ovanim vzrista riziko zneuZiti informaci.

9. Zavérecny navrh

Ustanoveni vyjadiené slovy ,,nebo kontrolniho hldseni“ v § 100 odst. 1 a ustanoveni §
101c - 101i zakona €. 235/2004 Sb., 0 dani z piidané hodnoty ve znéni zakona ¢. 360/2014
Sb. se zrusuji dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

Advokat Zdenék Koudelka
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